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哲学の議論における直観の使用は、実験哲学の隆盛以来、集中的な反論にあってきた

(Pust, 2024; 鈴木, 2020)。それによれば、直観は、シナリオの提示の順番などの哲学的

に関係のない要素に左右されたり、人々の間に大きな不一致があったりするなど、信頼

できないとされる。この反論に対して、そうした挑戦は自己論駁的であるとか、非専門

家の直観はともかく哲学者の直観は信頼できる（expertise defense）とか、そもそも直

観はそれほど重要ではない（mischaracterization defense）といった再反論が提示され

てきた。 

しかし、そうした個人内的/個人間的な一貫性が実際にあるかどうかは経験的な問題

だが、仮にそのような一貫性があるとしても、なぜ直観にデフォルトで正当化の力があ

るかは明らかではない。仮にある直観的判断が共同体に完全に共有され、しかも哲学的

に関連しない要素に左右されないとして、なぜその直観が信頼できると言えるのだろう

か。実際、物理に関する（たとえば、飛行機から物体を落とした場合の物体の軌道につ

いての）私たちの直観はどれほど共有され一貫していようとも、それほど信頼できない。 

他方、mischaracterization の論者たちは、直観に訴えているとされる事例の判断に

おいても、実際には単にそうした判断が直観的だと述べられるのではなく、もっともら

しい前提からの論証がなされているので、直観は哲学において主要な役割を果たさない

と主張する(Horvath, 2022)。ここで、そうした前提自体のもっともらしさは、それらが

共有基盤になっているということに基づくとされる。 

しかし、哲学の議論においてある命題が共通に信じられているとしても、その命題が

実際に真であるかということや正当化されているかどうかということはまた別の問題

である。自然科学の場合には、そういった命題は経験的チェックに基づいているが、哲

学の議論における（たとえば双子地球の思考実験のような）事例の判断の場合には何に

基づくのだろうか。それが最終的に直観に基づくかどうかはともかく、そうした常識的

前提がなぜ信頼できるのかを説明する必要がある。 

本発表では、《哲学的探求の目的の一つは実践の規範を明示化することである》と主

張し、この目的に資する限りにおいて、直観ないし常識を利用することを擁護する。こ

こで実践の規範とは、私たちの実践上のふるまいの適切性を規定する事柄である。 

ある種の哲学的議論は、認識的規範や実践的合理性、語用論的/意味論的適切性など

の、私たちが実践において運用している適切性の基準の定式化を目指している。たとえ

ば、ベイズ認識論では合理的な信念の度合いの変化の仕方を規定する規範の定式化が目

指されているし(Lin, 2023)、言語行為としての主張に関する哲学的議論は、主張が適切

になる条件を規定する規範の定式化に割かれてきた(Pagin & Marsili, 2021)。このよう

に、哲学的探求の少なくとも一部は、私たちの実践を支配する規範を特定することを目



的としている。 

探求の方法は目的によって正当化される(Laudan, 1986=2009)。たとえば、（近似的

に）真な信念を獲得するという科学の目的は、ある理論がデータを予測するかどうかを

テストするという方法を正当化する。 

同様に、規範を明示化するという目的が、私たちの直観や常識を利用することをデフ

ォルトで正当化する。というのも、明示化される規範は私たちが現に従っているものだ

からである。実践において実際に従われているという意味で実効的な規範は、実践の参

加者たちの受容（acceptance）によって基礎づけられる(Reiland, 2020, 2023)。それゆ

え、自らが参加する実践において現に従っている規範についての私たちの直観ないし常

識がデフォルトで信頼できると考えることはもっともらしい。もちろん、直観や常識的

前提に何らかの意味で一貫性がないということはそれらの正当性を阻却しうるが、もし

そうでないなら、規範の明示化を目的にしていると解釈できる哲学的探求においては、

それらを利用することは正当化されるのである。 
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